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Change of the peasant's image sung by singers 


















































































































































































































































































































































































渓口。/白水Iy~ 剖外，碧1[1糾1:\ LLr後。/農月 í~r*l人，
傾家事南畝。/
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顔も表情も見えてこない。
















































































































して用いであるが。) 1張首J は f詩経j 郎)!U~ 1静
女J の「愛市不克，掻首~Jjl蹄」以来，いろいろな
心理状態をあらわす言葉としてよく使われる














































































































































































































































































































































泰の土半1ド三;ばま 南|陽湯の商， 柔らカか、き桑に 村宇I治鳥(付ソ
ン才) をi過品くぐ、や





















































































































































































































[ 5 ]六~ijJ，初BZ唐から中 iぬ}官への農民像の変化は，
陶潜的泊閏詩からそれらがどのように離れていく
のかという視点としてとらえた方がいい，という
指摘を，発表時に矢嶋奨者!;二子氏よりいただいた。
たしかにそういう見方も可能で、あろうと思うし，
それは一つの視点として正しいと忠う。 農業詩の
歴史を見るi奈， 1勾i替を一つの座綴]141に据えて考え
ることは必姿なことであると思うが，これについ
てはまだ卜分な蓄積ができていないので，今後の
私の宿題とさせていただきたい。
[ 6 ]たとえば部時代では，許iW(791?-858?)の
詩などを挙げることができょう。しかし，許浮の
詩を，観念的牧歌的な農業詩から急速に現実的な
農業誇が抜かれるようになる流れのゆに践いてみ
ると，許浮の|時代は，まさに白居易等の楓諭詩的
な社会批判の農業誌が盛んに作られ始めたときで
ある。そういうJl~'に，依然として， 1淘i替，王維的
な悶|室1ft守，農業詩ばかりを作っているとなれば，
どうしても時代遅れの感がぬぐいきれないのも
実である。
一方，宋代の泡成大， I塗{持等の農業詩， [自民詩
になれば，いちとε農業楓諭詩の洗礼を受けてきて
いるからであろうか，こういった狩代遅れという
ニュアンスは感じられない。むしろ，牧歌的な雰
関気と現実の農民の窮状を見る臼との矛盾の統一
が来たされた後の，完成された農業詩となってい
るように感じてしまう。(もちろん未完成だ、から，
詩としての芸術的感染力がないなどということは
ありえないのだが。)
[ 7] 陪唐五代社会生活史』第一章第二節「人口分
布及其階級結構概況J(張沢戒)，中自社会科学出
版社，1998年，ゃ 5陛ー界康史体系/中関史2/三国
の関連部分，池田温等，山川出版社，19961'ド，
などを参照した。
[付記]発表時に丸山茂氏から，あるジャンルのあ
る対象の描写についていえば， Jl幸代が下るにつれ
て概括的なものから次第に描写が詳細になって行
くのは謂わば当然のことではないか，という殻EZ
の指摘をいただいた。これについてはその場で，
詩の題材としての農民，農業問題は，詩人の社会
思想，政治思想と直接関わり，さらに詩人の世界
観を反映したものでもあるから，他の題材とは質
的に異なるところがあるのではないか，と答えた
のみで、現在でも，それ以上の考えに発展させるこ
とができないでいる。
また赤井益久氏からは，楽府というジャンルと
の関連性にもっと注意を向けたがいいのではない
かと注意を喚起していただいた。いずれも重要な
指掠であるが，本稿では未だ十分に消化するには
至っていないことをおわびしたい。
さらに王績の i!1J'望J詩の解釈(とくに後半部分)
について，市)1桃子氏からは“帰り着く場，休息
できる家，自分の居場所を持っている牧人と，官
界にも居場所がないしご苦労のない(総に見える)牧
歌的な村の生活にも入れないをl分(人)を疎外する
由民を描いたものではないか"三ヒ英司j乏からは
“政治のi止界にも，旧国(生活の坊としての自然や
としての自然を含む)にも，現実限:界のど
こにも帰属し得ない絶対的な孤独感を言いたかっ
たのではないか"という趣旨の意見を頂裁した。
これについては，本稿に反映させていただいた。
J::.~己のかたがたにこの場をかりてお干し申し上げ
たい。
